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令和５年度第２回印西クリーンセンター環境委員会 
 

会 議 録 

 

１．期   日   令和５年９月２日（土）午前１０時から１２時まで 

２．場   所   印西地区環境整備事業組合３階大会議室 

３．委員出欠状況 

  ☆甲（９名中  ９名出席） 

1. 組 合  事務局長 伊 藤   章 6. 次期施設推進室 室長 国 友 栄 一 

2. 組 合  庶務課長 山 﨑 昌 志 7. 印西市クリーン推進課長 藤 巻   孝 

3. 印西ＣＣ 工場長 塩 﨑 一 郎 8. 白井市環境課長 竹 田 忠 夫 

4. 印西ＣＣ 業務班 副主幹 岩 井 一 宏 9. 栄町経済環境課 副参事 小 川 浩 昭 

 5.   印西ＣＣ 施設班 主査     赤 城 英 之    

☆乙（２５名中 ２０名出席） 

1. 小倉町内会 ○欠席 15. 小倉台ｱﾋﾞｯｸ 21 自治会 ○欠席 

2. 牧の木戸一丁目自治会 木 曽   修 16. ﾌｧｰｽﾄｽｸｴｱ小倉台自治会 篠 田 真一郎 

3. 木刈三丁目町内会 中 村 吉 男 17. ｾｶﾝﾄﾞｽｸｴｱ小倉台団地自治会 不在 

4. 木刈四丁目自治会 佐々木 陽 子 18. ｻｰﾄﾞｽｸｴｱ小倉台団地自治会 本 間 裕 章 

5. 木刈五丁目自治会 塩 津 真 美 19. 原山西町内会 不在 

6. 内野町内会 不在 20. 木刈一丁目町内会 根 本 邦 行 

7. 内野西団地自治会 宮 原 弘 喜 21. ﾈｵｯｸｽ自治会 大 木 清一郎 

8. 内野東団地自治会 早 川 憲 彦 22. 高花二丁目北自治会 中 河 正 己 

9. 内野中央団地自治会 ○欠席 23. 桜苑弐番街自治会 中 田 文 夫 

10. 内野南第二団地町内会 秋 元 武 史 24. ｺｰﾌﾟｼﾃｨ桜台自治会 長 島   悟 

11. 原山中央自治会 菅 原 清 也 25. ｶﾞｰﾃﾞﾝﾊｳｽ木刈自治会 田 中 泰 明 

12. 原山町内会 原 澤 良 知 26. 大塚三丁目町内会 佐 藤 浩 孝 

13. 高花一丁目自治会 ○欠席 27 ｺﾛﾈｰﾄﾞ原山町内会 ○欠席 

14. 高花四丁目町内会 岩 井 邦 夫 28. 原山花の丘自治会 大 井 浩 二 

 

☆傍聴者 なし    ☆事務局 ２名 
 
 

会議次第 
 

１．開会 

２．議長選出（乙側委員） 

３．議事録署名人の選出 

４．議 事 

（１）印西クリーンセンター操業状況について 

（２）次期中間処理施設整備事業の進捗状況についての報告 

（３）自治会からの質問事項の回答について 

５．その他 

６．閉 会 

配付資料 

・令和５年度第２回印西クリーンセンター環境委員会 次第、委員名簿、席次表 

・報告事項 操業状況及び公害防止協定等に基づく環境測定結果について 

・搬入車両数と搬出車両数について・・・・・・・・・・・・・・・・・･・・・・・・・（資料１） 

・印西クリーンセンター放射性物質に関する報告について・・・・・・・・・・・・・・・（資料２） 

・次期中間処理施設整備事業の進捗状況について・・・・・・・・・・・・・・・・・・・（資料３） 

・自治会側から事前に提出された質問(写)について・・・・・・・･・･・・・・・・・･・（資料４） 
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・自治会側からの質問事項に対する回答書について・・・・・・・・・・・・・・・・・（別添資料） 

    

 

５．議 事 

議題（１）【印西クリーンセンター操業状況について】 

表－１）令和５年度６月～７月のごみ搬入量及び焼却量等の操業状況 

・令和５年度月別ごみ搬入量及び焼却量等の操業状況です。令和５年４月から５月までは報告済みとなってお

りますので、今回報告するのは網かけとなっている６月分から７月分をご報告いたします。 

 なお、事前に資料としてお渡ししてあることから、細かい数値の読み上げは行わず、令和５年度７月までの

合計値と前年比をご報告させていただきます。 

 令和５年度７月までのごみ搬入量合計は１万６，３８１トン、前年度と比較しますと４０６トン、約２．４

２％の減、うち事業系ごみの合計は４，４１２トン、前年度と比較しますと１４７トン、約３．２２％の減と

なっております。ごみ焼却量合計は１万５，５００トン、前年度と比較しますと７４８トン、約４．６％の減

となっております。 

・続きまして、５ページ、６ページにつきましては、ただいま説明しましたごみ搬入量の推移及び１人１日当

たりのごみ量を折れ線グラフに表したものとなっております。 

表―２）①排出ガス測定 

・排出ガス測定につきましては、１号炉で令和５年５月２４日に、２号炉で令和５年４月２７日に、３号炉で

令和５年６月２１日に測定を行っており、その結果は全て協定値の範囲内でございます。水銀に関しましては

規制値となります。 

表―２）②排出ガス測定（ダイオキシン類） 

・ダイオキシン類ですが、こちらは１号炉で令和５年５月２４日に測定を行い、また２号炉で令和５年４月２

７日に測定を行っており、その結果はどちらも規制値、協定値の範囲内でございます。 

・また、同ページ右側に記載の焼却灰に含まれるダイオキシン類ですが、こちらは１号炉で令和５年５月２４

日に測定を行い、その結果は規制値の範囲内でございました。また、２号炉で令和５年４月２７日に測定を行

っており、その結果はどちらも規制値の範囲内でございます。 

・さらに、同ページ右側の下部に記載の処理飛灰に含まれるダイオキシン類ですが、令和５年５月２４日に測

定を行っており、その結果は規制値の範囲内でございます。 

表－３）騒音・振動測定 

・令和５年５月２６日に測定を行っており、その結果は全て規制値、協定値の範囲内でございます。なお１５

ページの表―９）に当日の気象状況、１６ページにそれぞれの測定位置を図示してございます。 

表―４）悪臭物質測定 

・悪臭物質測定ですが、令和５年６月２３日に測定を行っており、その結果は全て規制値、協定値の範囲内で

ございます。こちらも１５ページに当日の気象状況、１６ページにそれぞれの測定位置を図示してございま

す。 

表―５）臭気濃度測定 

・臭気濃度測定ですが、令和５年６月２３日に敷地境界、２号炉煙突出口、臭突出口で測定を行い、その結果

は全て目標値の範囲内でございます。 

表－６）処理水の水質測定 

・処理水の水質測定ですが、協定書第６条、第８条の規定により、健康被害の生ずるおそれのある１０項目を

年１回測定するものでございます。令和５年６月２１日に測定を行い、その結果はダイオキシン類を除いた９

項目は全て定量下限値未満となっております。 

表－７）排ガス中の重金属測定 

・排ガス中の重金属測定については、令和５年５月２４日に測定を行い、測定結果としましては、測定項目全

てで定量下限値未満でございました。 

表－８）ごみ質分析 

・ごみ質分析の調査結果について報告いたします。既に測定結果を報告済みではありますが、令和５年４月２

７日に測定しましたところ、紙類３６．８％、厨芥類１５．５％、布類１．９％、草木類４．９％、プラス

チック類３３．９％、ゴム類０％、金属類１．２％、ガラス類０．３％、瀬戸物、砂、石０．５％、その他

５％、水分３５．２％、見掛比重０．１３６キログラムパーリットル、低位発熱量３，０１０キロカロリー

パーキログラムでございました。 
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表－９）気象測定結果 

・説明済みになります。 

まとめ 

・まとめといたしまして、極めて簡単ではございますが、測定結果を一言で記載いたしました。令和５年６月

から７月の操業状況の報告として、各種測定結果について規制値、協定値及び目標値以内で問題はございませ

んでした。 

【搬入車両数と搬出車両数】 

（令和５年４月～７月搬入車両数） 

・令和５年度４月から７月の搬入車両の合計が１万２，８４２台で、前年度の比較では２８９台、２．２％の

減となっております。搬出車両の合計は７２１台で、前年同時期との比較では４４台、５．７５％の減となっ

ております。 

【印西クリーンセンター放射性物質に関する報告について】 

・印西クリーンセンター放射性物質に関する報告です。焼却灰の放射性セシウムの測定結果は、直近の７月で

飛灰が７０ベクレル、主灰は２０ベクレルでございました。２０ページの排ガス中の放射性セシウムの測定は

月１回行っておりまして、これまで検出されたことはございません。 

 続いて、２１ページ、２２ページになります。空間線量の推移につきまして、印西クリーンセンターの敷地

内と敷地境界、計９地点で週１回測定しておりまして、そのうち第１地点、第２地点、第３地点、第４地点、

第６地点の５地点は、指定廃棄物の一時保管場所の近くとクリーンセンター敷地境界の東西南北に相当する地

点ということで、当該各箇所の月平均値を掲載させていただいております。直近８月の測定平均で一番高いの

は、第１地点と第３地点で０．０８１マイクロシーベルトでございました。グラフの中央部分で、平成３０年

の横ばい部分につきましては記入を割愛しております。 

 最後のページになります。焼却灰の処理状況につきましては、放射性物質の測定結果より基準値８，０００

ベクレル以下を確認し、印西地区一般廃棄物最終処分場へ埋立処理をしております。令和５年度７月末現在の

搬出先及び処理量につきましては、記載のとおりでございます。また、当初発生した基準値を超えた指定廃棄

物は、一時保管を継続してございます。令和５年度７月末時点での印西地区一般廃棄物最終処分場の現況です

が、埋立率が２８．１８％という状況でございます。 

 報告は以上でございます。 

 

【質疑応答】 

[議 長] 説明が終わりました。質疑等はございますか。〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 次に次期中間処理施設整備事業の進捗状況について説明お願いします。 

 

議題（２）【次期中間処理施設整備事業の進捗状況についての報告】 

・それでは、２４ページの資料３のほうを御覧いただきたいと思います。令和５年度の次期中間処理施設整備

事業の事業内容及び進捗状況となっております。７月末時点の進捗となっております。３番のサウンディング

調査につきましては、７月に契約のほうを締結し、現在進めてございます。 

 次に、４番の水道事業でございますが、これにつきましても６月に印西市と費用負担を締結いたしまして、

印西市におきまして設計業務ですとか工事発注等の、今契約準備のほうを進めていると聞いております。 

 次に、６番目の用地管理業務ですが、次期中間処理施設の草刈りにつきましては、７月に第１回の草刈りが

完了してございます。地域振興用地につきましても７月に契約を締結しまして、現在順次草刈りを進めてござ

います。 

 次に、進捗状況の説明としまして２５ページを御覧ください。令和５年度次期中間処理施設整備事業のスケ

ジュールとなっております。令和１０年度の稼働開始に向けて、新クリーンセンターの施設整備と施設用地ま

での進入路の整備、そして地域振興策について各種の業務を進めているところでございます。 

 変更点について御説明いたします。事業内容の２つ目のアクセス道路と３つ目の地域振興事業用地の用地買

収ですが、相続ですとか代替地等の買収に時間を要することから、今年度末まで用地買収の期間を延ばしてお

ります。 

 説明としては以上となります。 
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【質疑応答】 

[議 長] 説明が終わりました。質疑等はございますか。〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

では、次に行きます。 

 

議題（４）【自治会側からの質問事項の回答について】 

自治会から事前に提出されました質問事項１４項目について、組合側から順次回答をお願いいたしますが、

回答、質疑は１１時５０分までとさせていただきます。また、質問事項については省略させていただきます。

回答のみ読み上げさせていただきます。回答、質疑、時間内に終えない場合は、自治会側委員の皆様には回答

内容を確認していただきまして、ご質問等がありましたら、お手数ですが組合のほうにお問合せ願います。 

 それでは、１番から順次説明をお願いいたします。 

 

質問１．プラスチックリサイクル促進のための提案書（案） 

１．はじめに 

６月２４日（土）の第１回環境委員会で、組合側は、２０２２年４月に施行された「プラスチック資源循環

法」の一部導入を２０２５年度（令和７年度）から始める予定と発表しました。 

２．現状と問題点 

現在は、プラスチック製容器包装だけを再利用するため資源物として市民が分別し専門業者が集め、処理先

に出しています。 

  プラスチックは、その有用性から、製品や容器包装に幅広く利用され、現代社会には不可欠な素材になっ

ておりますが、海洋プラスチック（マイクロプラスチック）ごみ問題、気候変動問題、諸外国の廃棄物輸入規

制強化の対応等から政府として,３Ｒ＋Renewableを基本原則として 

① ２０３０年までにワンウェイプラスチックを累積２５%排出抑制 

② ２０３５年までにプラスチック製容器包装及び製品をリユース又はリサイクル可能なデザインに   

③ ２０３０年までにプラスチック製容器包装の６割をリユース又はリサイクルに 

④ ２０３５年までに使用済みプラスチックを１００%リユース、リサイクル等により有効利用 

⑤ ２０３０年までにプラスチックの再生利用を倍増 

⑥ ２０３０年までにバイオマスプラスチックを約２００万トン導入 

という野心的なマイルストーンを目指すことにしました。 

印西地区では、令和５年３月に印西地区ごみ処理基本計画を改定し容器包装以外のプラスチックも初めて削

減対象にしました。 

その主なものは、次の通りです。 

ａ 燃やすごみの中の可燃プラスチックごみを令和１０年度までに約４０％削減する。 

ｂ 燃やすごみの中の資源化可能なプラスチックごみを令和１０年度までに約７０％削減する。 

 組合の説明では、当面全ての廃プラスチックを対象にせず、硬質プラスチックと製品プラスチックを削減対

象にすると説明しました。プラスチックによっては、紙やアルミが混じったものなど再利用できないものがあ

るようです。再利用できるプラスチックは、業者が加工して再利用可能なものにするのでしょう。 

しかしながら、住民には、マークがついていないので、硬質プラスチックと製品プラスチックとはどのよう

なプラスチックなのか、再利用できないプラスチックはどんなものか分かりません。 

 分別するのは住民です。住民が理解できない分別法では、うまくいきません。しかも実施するまで、残りの

時間は 1年半しかありません。  

３．提案 

そこで、提案ですが、組合に次のことを提案したいと思います。 

①リサイクルできるプラスチックを分かり易く分別する方法を写真や絵、まんがなどを使用して示すテキスト

を作り市民に配布し、その説明会を開く。 

②住民から指導員を募り、その方たちに市の担当者と一緒に市民に現物を使用して教育してもらう。（指導員

には実績に応じて指導料を支払う） 

③リサイクルしてはいけないプラスチックには、識別できるマークを付けるよ うに国に提案してはどうでし

ょう。 

【回  答】 

 製品プラスチックの資源化につきましては、県内においてもまだ実施している市町村が少なく、資源化に向

けて試行錯誤している状況です。 
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このたびのご提案につきまして、特に啓発につきましては、市民の皆様にわかりやすいパンフレット等で示

すことは大変重要で必要なものと認識しております。 

今後、事業を進めるうえで貴重なご意見として参考にさせていただきたいと思います。 

また、プラスチックへのマークについては、調べてみますと、現在、材質ごとに存在はしているものの使わ

れていない状況でもあり、当然のことながら、国においてもプラスチックの資源化に向けて日々検討されてい

るものと思いますので、今後の動向に注視していきたいと考えております。 

 

【質疑応答】 

[乙委員] ご回答ありがとうございます。ただ、あまりにも簡単に書いてあるので、以下の質問をします。 

私の提案の中に、指導員を市民から募って、印西市の職員と一緒に市民の教育に当たってはどう

かという提案をしました。それに対しては何ら回答もないのでお願いします。 

もう一つは、パンフレットを作ってほしいと、当然私が言う前に作るとは思うのですけれども、

やっぱり最近の動きもありますから写真だけではなくて動画も入れてわかりやすいように、そうい

う教育資料を作ってほしいというのが私の希望です。それに対してお答え願います。 

[甲委員] まず、提案につきましては、今後事業を進める上で参考とさせていただきまして、予算も伴うこ

とと、３市町にも対して、了解等を得なければいけない事項になりますので、今後そういうところ

も含めて進めさせていただきたいと思います。 

また、パンフレット等ですが、動画も視野に入れて検討はさせていただきたいと思います。以上

です。 

[乙委員] 分かりました。私の説明の中にも紙とかアルミが混じったプラスチックというふうに書いていま

すけれども、これは再生のところには分別できないのですけれども、私の聞いているところによる

と、ある自治体はこのように再生できないプラスチックだけをまずターゲットにして、その他のプ

ラスチックは全部再生する方向にもっていくと。このクリーンセンターの今の考えは、プラスチッ

クは製品プラスチックだけにするというふうに限定していまして、その他のプラスチックというの

はいろいろありますから、それを市民が分別するというのは非常に困難な話になるので、こういう

やり方はやめて、再生できない、してはいけないプラスチックだけを除いて、あと全部再生もしく

はリサイクルするようにしてはどうかと、限定はしないでやってはどうかと。実際やっている自治

体もあると聞いているので、回答をお願いします。 

[甲委員] ここでリサイクルできるプラスチックというのが国で示されています。それ以上を集めること

は、今のところ考えてはおりませんので、国で示されているものをまず基準に進めさせていただき

たいと思っております。その中には、再生できないものの中には、汚れた、土のついた植木鉢です

とか、そういったものも含まれております。土を取り除けば再生はできますので、皆さんにハンド

ブック等を配布、またホームページから取れるようにして啓発のほうを進めていきたいと思いま

す。以上です。 

[乙委員] 私が言っているのは、製品プラスチックだけを回収してリサイクルになる、再利用するというの

が今のクリーンセンターの方針みたいなので、そういう限定してしまうと市民が分別するのが難し

いと。先ほどおっしゃったように汚れたものとか、紙とかアルミが混じったものとか、そういうよ

うなできないものだけをターゲットにして、あと硬いものとか軟らかいものとか言わないで、リサ

イクルできるプラスチックは全部リサイクルしてしまうという方向にしたほうが、市民が分別する

のに非常に簡単で、参加しやすいといいますか、楽だというふうになるのではないかということ

で、今申し上げたわけです。それに対してどうでしょうか。何で硬いものだけを選んだのか。 

[甲委員] プラスチックの中には当然軟らかいものもあります。それが国のハンドブックの中に示されてい

れば、うちのほうでも…… 

[乙委員] 軟らかいプラスチックは、どういうものですか。 

[甲委員] 塩化ビニル製ですとか、ビニールハウス…… 

[乙委員] ビニールハウスの覆っているプラスチック。 

[甲委員] 業務用ではなければ、再利用可能なものとハンドブックに出ていたような気がするのですけれど

も、申し訳ございません、ハンドブックは用意していないので。 
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[乙委員] だから、そういう製品プラスチックだけにするといったら、結構市民は大変なのですよね。どれ

がどうなんだという話になりますから。そこは少し考えてほしいというふうに思います。以上で

す。これ以上やっても答えは出ないと思います。 

[甲委員] また、中間処理施設というところがあって、組合では集めたプラスチックは、収集業者がごみス

テーションから集めたものは全てそこに直接持っていって、中間処理を行っております。その中間

処理施設の中でできる、できないものが分かっていますので、そのできないものについては集めら

れないというところがございますので、その辺はご了承いただきたいと思います。 

[乙委員] 分かりました。これ以上やっても…… 

[議 長] 本件につきましては、まだ本当に提案書作って、組合側に提出して時間もございませんし、まだ

２年後のことなので、今後進捗に動きがありましたら報告願いたいと思います。 

 

質問２．指定廃棄物の件 

(1)２０２２年３月２９日に要望書を提出して以降の進捗状況は。 

(2)今年度の環境省職員による保管状況の確認は終了したか。 

【回  答】 

（１）印西市に確認したところ特に進捗がないという状況になっております。 

（２）今年度の指定廃棄物（放射性物質）の立入検査については、９月２０日に実施する予定となっておりま

す。 

 

【質疑応答】 

[議 長] これに対して質疑等ございますか。 

[乙委員] （２）のところの９月２０日に実施するという件なのですけれども、これで表面の線量率だとか、

そういうものは測るのですか。ただの外観検査だけですか。 

[甲委員] 空間線量の数値を測ることは確認しています。空間の線量の数値を測るということしか、確認は

していない状況です。 

[乙委員] もし測定したら、そのときの数値を私たちに教えてください。あそこにあるものがどんなものな

のかがよく分かると思います。 

[甲委員] 測った場所と測った数値につきましては、報告するようにいたします。 

[議 長] よろしくお願いします。では、よろしいですか。 

[甲委員] はい。 

 

質問３．「令和４年度印西クリーンセンター操業実績及び公害防止協定に基づく環境報告書、令

和５年６月の資料編、報告事項１操業状況及び公害防止協定等に基づく環境測定結果についての

表-７) 排ガス中の重金属測定 (調査測定)で、測定方法のＪＩＳＫ－００８３ (カルシウム、銅、

亜鉛についてはＪＩＳＫ－００８３を利用し測定)はありえない、間違った表記である。正常な表

記に訂正すべきである。過年度の報告書も同様に記載がされているため、修正が必要である。」

は全く実行されていない。  

(２) 表-７) 排ガス中の重金属測定(調査測定)の全クロムはクロムの誤記ですか。 

(３) 「カルシウム、銅、亜鉛の測定項目については、令和５年度の報告書から削除していま

す。」 

経緯 カルシウム、銅、亜鉛の３項目については、これまでも測定し、報告してまいりましたが

この３項目は、法的な検査項目ではなく、これまでも測定において検出されていないことから令

和４年度第４回の環境委員会 で本件について協議した結果、住民側組合側双方合意のもと削除す

ることになりました。」は不正確である。 以下のように修正するべきである。 

「※カルシウム、 銅、亜鉛の測定項目は、令和５年度より実施しないことになった。」 

経緯 カルシウム、銅、亜鉛の３項目はＪＩＳ Ｋ ００８３(排ガス中の金属分析方法)に規定さ

れていたが、ＪＩＳ Ｋ ００８３ の２００６年の改正で測定対象から削除された。組合はこの改

正に気づかず２０１５年３月６日の環境委員会で２００６年改正のことを指摘したが、何ら改善

対応はされなかった。 

令和４年度第４回の環境委員会で測定の削除に関する協議の結果、削除することになった。 
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【回  答】 

本件につきましては、以前より議論されており、特に令和４年度第３回及び第４回の環境委員会において、

標記の訂正も含め記載の有無について議論され、結果として住民側、組合側の合意事項として、今後「カルシ

ウム、銅、亜鉛について、令和５年度から測定を行わない」こと、削除した経緯を書面で残すこととされてお

ります。 

当組合といたしましては、合意事項に沿い本年度より測定を取りやめ、今回の報告事項から削除し、削除した

経緯を掲載させていただき皆様方とのお約束を履行させていただいたものと考えております。 

（２）ＪＩＳＫ－００８３の試験項目では、クロムとされておりますが、委託による測定結果においては、総

クロムという表記で報告を受けております。 

なお、クロムについては三価クロム、六価クロムなどがあることから、組合では全クロムとして記載してい

るところですが、皆様方のご意見としていただけるようであれば、今後はＪＩＳＫ－００８３に合わせ「クロ

ム」と表記させていただきます。 

（３）表－７）につきましては、令和４年第４回の環境委員会におきまして「削除した経緯を書面に残してお

く。」ということで、表－７）の下に削除した経緯を記載させていただきました。 

このたび、ご提案いただきました、過去の経緯につきましては、資料の保存年限を過ぎておりますので確認

することが難しいこと、また、このたび掲載したものと主旨が異なりますので、ご提案に沿うことは出来かね

ますのでご理解をお願いいたします。 

 

【質疑応答】 

[議 長] では、本件に関しての質問ございますか。 

[乙委員] （２）のところで、クロムと直すということですか。元がＪＩＳＫ―００８３と書いてあるのだ

から、そこにクロムと書いてあったら、クロムというふうに直すべきではないかなと思いますけれ

ども。 

[甲委員] この委員会で、委員会資料の記載事項なので、委員会の総意として直したほうがいいのであれば

訂正いたしますし、その辺は検討していただきたいと思います。 

[乙委員] 教えていただきたいのですけれども、この（２）にある、この３価クロムと６価クロムとありま

すよね。今、工業製品では、今まで６価クロムのほうが有害だから、３価クロムの処理に変えてい

るネジやら何やらというのが流通していると思うのですけれども、これ例えば合わせて計測すると

いうことは、３価クロムも６価クロムも両方とも体に悪いということなのですか。それとも、分け

て計測ができないということなのでしょうか。 

[甲委員] 今委託して計測しておりますところは、そういったものも含めて総クロムという表記で上がって

くるのです。その検出については、検出されていないということで報告されてはいるのですけれど

も、いろいろ種類があるもので、当組合では全クロムという表記にしているところでございます。 

[乙委員] 結果的には出てきていないけれども、これを分けて測定をすることはできないのですね。分かり

ました。 

[議 長] では、組合側としては、この時点では、表記についてはこういう形しかできないと。我々住民側

のほうで話し合ってほしいと。 

[甲委員] 決めていただければ、クロムという表記も今後そういう表記にさせていただくことも可能です。 

[議 長] 分かりました。では、それはまた追って住民側のほうで意見交換をしたいというふうに思いま

す。ほかに質問ございますか。 

[乙委員] （３）のところなのですけれども、保存年限も過ぎておりと書いてありますけれども、この保存

年限は、そこでは何年というふうに規定されているわけですか。 

[甲委員] 当組合では、議員関係の記録につきましては、議事録は永年保存なのですけれども、そういった

会議とかの資料につきましては５年保存となっております。 

[乙委員] それ変じゃない。 

[議 長] 変というのは、具体的には。 

[乙委員] ちゃんと残しておけばいいだけではないかと思うのですけれども。勝手な臆測ですけれども、ど

うも保存年限というところがどこか悪用しているのではないかという気がしますので。 
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[甲委員] そんなことはございません。今まで代々事務をやってきておりまして、その中で組合の会議の関

係は５年保存ということで処理しております。ただ、会議録につきましては、初期の段階から残っ

てはいるのですけれども、その中でおそらく時間がなかったものかと思うのですけれども、記録自

体がございませんでした。 

[乙委員] 資料があって、会議録だけあってもしようがないことではないですか。では、何について話をし

たというの、全然それでは分からないではないですか。片方５年で、片方が永久保存になっている

のでしたら。それおかしくないですかって、それを言っているのです。もう今までのは、５年過ぎ

たから保存をやめている、いわゆる廃棄したということですか。 

[甲委員] はい。過去のものは廃棄してございます。 

[議 長] その会議録を作成するに当たっての資料、そういうものが５年保存ということで。 

[乙委員] だって、分からないのだから、さっきも言ったように。変だと思いませんか。 

[議 長] それは、この場では回答はできないでしょうから、組合側で。これは規定か何かされているので

すか、５年保存というのは組合側のほうで。 

[甲委員] はい、しています。 

[乙委員] 当然文書管理の規定があるわけですよね。これは何年と書いてあるだろうから。でも、すぐ廃棄

しなければいけないということでもないような気もするからね。どこかの国みたいに、探したらど

こかから出てきたってこと、あるかもしれませんね。 

[甲委員] 一応探してはみたのですけれども。 

[議 長] 規定にあることですから、それをでは我々住民側から５年以上保存しろということは申し上げに

くいのですけれども、そこは組合側で議事録を作成する上で必要な、これは絶対残しておかなけれ

ばいけないというようなものは、もし可能であれば、５年以上は保存するというような、臨機応変

な対応をお願いできればと思います。 

[乙委員] あと、その後にこのたびに掲載したものと趣旨が異なりますと書いてある。これはどういう意味

なの。 

[甲委員] 私のほうから回答させていただきます。令和４年の３回、４回、こちらのほうで、この件につき

ましては多々皆様方と議論のほうはさせていただいております。その中で決定事項として、もうこ

れについては諮らないというのは一つ決定事項。もう一つ決定事項としましては、削除した理由を

掲載する、こういうお約束になっております。それに基づきまして、今回私どものほうとしまして

は削除した理由、その経緯です、削除した経緯を載せさせていただいたものでございます。 

ご提案いただいた内容につきましては、こちらのほうも拝見はさせていただいたところではござ

いますが、内容的には過去の経緯と読み取れますので、過去の経緯を掲載するというものではなく

て、削除した理由をこのたび記載させていただいたものになります。以上でございます。 

[乙委員] 言っていることがよく分かりません。ちゃんともっと分かりやすく説明してください。 

[議 長] 本件なのですけれども、私が住民の意見を翌日お持ちしたときに、この経緯に加えて、例えば他

の市町村ではこれを実施していないとか、そういうことも加えてほしいということを言ったつもり

なのです。それが、いわゆる回答のほうに何も記載されていないので、例えばこの経緯、これをも

う一回この回答のほうに改めて入れて、そして乙委員が言われるような、もし過去において、そう

いう改善対応がされたことについての一言、そういうものをもし入れることが可能であればという

お願いしたのですが、そこら辺のことが何も記載されていないので、乙委員も何言っているか分か

らないということになってしまったと思うのです。印西だけ測定しているということとかね。 

[甲委員] では、趣旨のほうは今のご説明で、議長の説明で了解いたしました。であれば、次回そちらのほ

うも踏まえて、経緯のほうは載せ直させてはいただきます。ただ、今事務局の方から述べたとお

り、過去のものにつきましては確認ができないもの、それについて載せることは、大変申し訳ござ

いませんが、確認できないものについて記載することはできませんので、それについてはご理解の

ほうはいただきたいと思います。以上でございます。 

[乙委員] その確認ができないというのは、何をもって確認ができないってあなた方は判断するのですか。 

[甲委員] 先ほど申し上げたとおり、保存のほうが５年ということで、確認できる資料がございません。資

料をもって確認をするということになりますけれども、確認する資料がないものについて掲載する

というのは、こちらではできないものになりますので、そこら辺はご理解のほうお願いしたいと思

います。 
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[乙委員] では、過去５年間については、記録が残っているので確認をするという意味ですね。 

[甲委員] ５年間についての確認はもちろんできます。どういったものを記載を望んでいるのか、皆様方の

望んでいるものを明確にしていただければ、もちろん過去５年分はデータあるわけですから、それ

について経緯を載せるということは可能になりますけれども、過去５年についてどういったものを

望んでいられるということなのですか。 

[議 長] 本件につきましては住民側のほうで、私のほうでもう一度作り直して、明日以降、組合のほうに

お送りしますので。もう少しこの経緯について内容を再検討してまいりたいということ。 

住民の皆さん、よろしいですか。私の方で租借して、もう一度組合のほうに送りますので。

〔「お願いします」と呼ぶ者あり〕 

[乙委員] それに反対します。 

[議 長] では、一応この件については何度も話合いを行っていますので。私が文書を作成するときに、乙

委員にも意見をお伺いします。それで、それをちゃんと絡めた上で組合の方に渡しますから、よろ

しくお願いします。 

 

質問４．ごみ処理基本計画検討委員会でのごみ処理の有料化に関して 

(1)ごみ処理基本計画改訂後の「有料化に関する進捗」はいかがか。 

ごみ処理基本計画検討委員会の答申(印西地区ごみ処理基本計画及び印西地区災害廃棄物処理計

画) は２０２２年１２月１１日に答申されたが、組合ホームページでの掲出は２０２３年３月３

０日となった。その後の議論の状況はいかがか。 

(2) 昨今の異常気象に関する状況の報道を見ると、印西地区災害廃棄物処理計画では対応できな

いと推定される。再考することは可能か。 

【回  答】 

（１）現在、担当者レベルで事業系ごみ手数料の見直しを検討しているところです。その他につきましては、

今後、検討していきます。 

 また、ごみ処理基本計画検討委員会の委員の委嘱期間は、令和４年５月２９日から令和５年３月３１日まで

の期間となっており、現時点においては委員においての議論を行う予定ございません。 

（２）印西地区災害廃棄物処理基本計画については、構成市町の同時発災する大地震や大規模洪水などを想定

し、ごみ処理等について計画しております。 

また、各市町においても市町の実情にあった災害廃棄物処理計画を策定・検討されていることから、市町に

おいては、その計画に基づき実施されるものと考えておりますので、現時点においては、再考することは考え

ておりません。 

【質疑応答】 

[乙委員] （２）の点ですけれども、今の最近の水害とか地震とかのことを考えると、今の災害廃棄物処理基

本計画で言っているのは、あくまでもこの地域のところで直下型の地震があったときに幾つです

よ、これ何トンだけですよというみたいな感じで搬出はしているのですが、それだけで十分ですか

ということをお聞きしているわけです。 

[甲委員] こちらにも記載したとおり、うちのほうの災害廃棄物の想定されるものというのは、おっしゃる

とおり、一つが直下型の地震、こちらのほうを想定しております。それはおっしゃるとおりでござ

います。 

もう一つといたしまして、河川の氾濫というのは想定に入れてございます。河川全てが氾濫した

ときの、それに対する被害想定、ごみ量の想定ということで想定させていただきまして、計画のほ

うは作成をさせていただいております。ですので、例えばですけれども、最近よく降るゲリラ豪雨

というのは全ての河川が氾濫したときよりも被害想定が大きいかというと、河川の氾濫よりはゲリ

ラ豪雨のほうが被害が少ないというふうに私どもは考えますので、そこら辺のほうについては現在

の計画のほうで網羅されているものと考えておりますので、ご理解のほうをお願いしたいと思いま

す。 
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[乙委員] ゲリラ豪雨というか線状降水帯みたいなものができて、何か氾濫したとか、そういう場合につい

て想定しているという話ですけれども、本当にそれでそれ以外の別のところで、処理基本計画の中

で話をしたときの洪水とか、そういうのによるものと比べて被害が大きい小さいというふうな、今

お話をされましたけれども、それはどういう判断に基づくものなのですか。データとしてどっちの

ほうが大きくて、どっちのほうが小さいという判断をされているわけですよね。今そういう説明を

受けたと私は思っているのですけれども、そうではないですか。どこのどういうデータをもってそ

ういうことを説明しているのかというのを聞きたいのです。 

[甲委員] 例えば、洪水は、３市町のハザードマップ、そういったものを基にして被害想定のほうが出され

ております。ですので、それよりも線状降水帯、そちらのほうが被害が大きいということになりま

すれば、もちろん私どもの被害想定よりも大きい被害が出ますので、これ以上、私どもが考える以

上にごみ量というのは出るものと考えられます。ですが、例えば利根川が氾濫する、手賀沼が氾濫

する、印旛沼が氾濫する、全ての河川が氾濫するよりも雨がいっぱい降るかというのは、なかなか

それを想定という根拠にと言われても、困るところはあるのですけれども、私の認識の中では、そ

れよりは少ないのかなという考えではいる状況でございます。もし私の考えが違う、いやそれより

も被害が出るのだということであれば、今回の計画自体の被害想定が少ないということになります

ので、おっしゃられるとおり、被害想定のほうではちょっと過小に見ているという状況にはなりま

すけれども。 

[乙委員] それだけでは、今言われた部分だけではなくて、あと内水とかそういうのもあるので、そういう

部分をどう考えているか。最近の報道を見れば、今までハザードマップとおっしゃっていましたけ

れども、ハザードマップ以外のところでも内水の氾濫が起きて、浸水しているところはとても多い

わけです。そういう点を考慮に入れていないというのは、それは問題かな。確かにそのハザードマ

ップの中でも印西市とかは、ほかのところは確認していないので、分からないのですけれども、内

水はどこまで氾濫をするかとか、そういうのを示しているところもあるし、ないところもあるわけ

です、多分。そういうところをうまくちゃんと全部整合できるようにしておくべきだと私は思いま

すけれども。 

[甲委員] 例えば局地的に見ればハザードマップ、それ以上、もしかしたら起きることはあるのかもしれま

せん。それについては否定する気はございませんし、そういうこともあるかなとは思います。た

だ、うちのほうで計画というのは３市町全てのもの、全てが最大の被害値ということで計算してお

ります。ですので、例えば局地的に一部の地域、一地域のみの被害、それは全体被害よりも大きい

ごみ量が出るかというような考えをしますと、そういったことはないと思いますし、局地的なもの

につきましては、市町のほうで同じように災害廃棄物の処理計画、また災害時のそういう処理とい

うのは市町が主導として行うというのが正解とは思うのですけれども、そういう例えば局地的なも

のということであれば、それは市町のほうで、そちらにある災害廃棄物処理計画に基づいて処理し

ていただければ足りるものと考えております。 

[議 長] では、今後もその計画に反映していただくように再考してください。 

[乙委員] 再考しないと言っているのではない。 

[議 長] ないにしても、意見を聞いてください。 

[甲委員] 計画の方は、今年度の３月につくられたものになりますので。ただ、これがずっと一生この計画

のままいくわけではございません。被害想定というのはもちろん変わりますし、今後その科学の発

展によってどんどんそういうものは変わっていきますし、今異常気象等も言われているような状況

ありますので、例えば定期的、これが５年になるか１０年になるか現時点で私が申し上げることは

できませんが、計画というのは見直しがございますので、そのときの最大想定に基づいたもので、

見直しというのは順次行われるものと考えておりますので。 

[議 長] よろしくお願いします。では次、５番に行きたいと思います。お願いします。 

 

質問５．届出項目の報告 

「PRTR、市町村・一部事務組合設置の一般廃棄物焼却施設の排ガス中のダイオキシン類濃度測定

結果、ダイオキシン類対策特別措置法に基づく自主測定結果、容器包装リサイクル法に基づく市

町村の分別収集等などの届出や連絡を行ったら直近の環境委員会で報告をいただきたい」という

ことに関して、記載すると混乱するという指摘としているが、明確に記載すれば、混乱はありえ
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ない、委員会資料で触れていないことは記載しないということを述べているがこれは理由がない

ので、再考すべきである。 

【回  答】 

ＰＲＴＲ、市町村・一部事務組合設置の一般廃棄物焼却施設の排ガス中のダイオキシン類濃度測定結果、ダ

イオキシン類対策特別措置法に基づく自主測定結果につきましては、環境委員会へ報告しているダイオキシン

類濃度の測定結果を前年度分の実績として毎年県へ報告しているものです。 

よって最新の情報はすでに環境委員会へ報告させていただいております。 

また、容器包装リサイクル法に基づく市町村の分別収集等などの資源物については、クリーンセンターへ運

びこまれずに他で処理されるため、環境委員会の協議事項とは違うため、操業報告として記載をしておりませ

ん。ご確認が必要でしたら事務室にお越しいただければ、ご説明いたしますのでよろしくお願いします。 

【質疑応答】 

[乙委員] ＰＲＴＲのところで、ここでどのくらいダイオキシンが出たというのは、報告は私たち受けてい

ないです。 

それと、ここから煙突を発して出ているという想定の下に計算する濃度もあるわけですよね。そ

ういうのを全部まとめてＰＲＴＲのところへ報告しているのだと思うのですけれども、それに関し

て報告しているとここに書いてあるのはおかしいのではないの。 

[甲委員] ＰＲＴＲ関連につきましては、８ページの表―２）の排出ガス測定（ダイオキシン類）というと

ころで報告してあります。 

[乙委員] 人の言っていることをちゃんと理解してください。 

[議 長] ８ページのところの、どこの部分を見たらいいのですか。 

[甲委員] 本日、県に報告したものを持参いたしました。それで、過去のものを県に報告してあります。今

記載してあるのは、新しいものを皆さんにお示ししています。ですので昨年度報告したものをまと

めて県に報告しているところです。 

[乙委員] 去年のものを報告はしているのだけれども、そこでどのくらいここからダイオキシンを含んだも

のを出しているか、それはいわゆる昔あった指定廃棄物のことを言っておりますけれども、そうい

うものと、あとそれであそこの最終処分に持っていって、埋め立てていますよね。だから、そこに

移動することによる総量として何グラムあるとか、そういうのをＰＲＴＲのところへ載っているで

しょう。 

あと、煙突から出しているものについてもダイオキシンが含まれていて、その中でどのくらい出

しているというのがあるわけでしょう。そうしたら、その１年間に煙突から出ているものを掛け合

わせて、濃度と掛け合わせて幾つというふうにして、ＰＲＴＲの中で報告しているのではないです

かという質問です。 

[甲委員] ＰＲＴＲの県への報告につきましては、令和４年度ダイオキシン類実態調査資料ということで、

こちらにごみの焼却量や焼却灰の量、主灰、飛灰、そういったものも報告しているところで、いろ

いろ数値を入力していくと県の報告書が出来上がるシステムが県から配付されておりまして、それ

でここにつきましてはダイオキシン類の移動量、事業所の外への移動量が７６０ミリグラムバーＴ

ＥＱというような単位で排出していると報告しています。その数値については、前年度の排ガス測

定（ダイオキシン類）で皆様には報告してございます。 

[乙委員] そのダイオキシンの量だけ分かっても、ここから出ていっている排ガスの量だとか、あと搬出し

ている、埋め立てしているところの量とかって分からないわけではないですか。だから、そういう

のもみんな報告しているわけでしょう。違いますか。 

[甲委員] そうですね。 

[乙委員] だから、その報告したときに使った計算ソフトの中に表があって、それが項目があるのだとした

ら、それを示してねと言っているだけですので。とても簡単なことですと思うのですけれども、違

いますか。 

[甲委員] ここで拾っている数値が１号炉のダイオキシン類とか、そういった数値を入力して県には報告し

ているので、皆さんに示している数値のほうが詳しい数値が出ているというところですけれども。 
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[乙委員] ３炉で燃やしているわけですよね。各焼却炉から出てくるダイオキシンって、その燃やすときの

ごみの状態や燃焼の状態とか、そういうものに大きく関わってくるわけです。１号炉、２号炉は、

ダイオキシンの値がそれなりに多少は高くて、３号炉のほうが低い。では、１号炉で全て代用して

いるのですかという話も分かるわけではない。だから、どうやってどの数値を用いたというのを、

私たちには何ら分からなくて、あとＰＲＴＲが約１年後だか２年後に発表されて、そのときに日本

中のその各事業所について全部見られるわけです。それまで待てということですか。そうしたとき

に、この数値を報告しましたと書けばいいのことだと私は思います。 

[甲委員] 分かりました。 

[議 長] これで終わりにしましょう。 

[甲委員] 私も県への報告は拝見させてもらっているところなのですけれども、特段、これ皆さんが欲しい

ということであれば、差し上げられないものでも何でもございません。どうしてもということであ

れば、お渡しはいたしますけれども、ただ計算の仕方というのは、お手元の資料にある、先ほど事

務局のほうで示した８ページですか、こちらの数字のほうをただ足し上げて、時間の数字を出すだ

けのものになります。それで年間量出すだけのもの。それが皆様方が頂きたいということであれ

ば、特段、お渡しはいたしますけれども、ただそれは昨年度のものということになります。今年度

の最新のものについては、事務局が言ったとおり、皆様方のほうが先に資料は渡しております。県

というのは、１年遅れで渡す資料になります。 

そこら辺を踏まえて、皆様方が１年前の数字を知りたい、合計値を知りたい、そういうことであ

れば、もちろんそれはお渡しいたしますし、特段それを拒むものではございませんので、それも皆

様方でご希望あれば。ただ、皆様はご希望なくて個人的にということであれば、事務室のほうで、

それはお渡しはさせていただきたいとは思いますけれども。数字の出し方については、ぱっと見た

感じでは、それで時間値を、１年分足しまして、時間値を出して載せているだけのものになります

ので、必要であれば、言っていただければと思います。 

[議 長] 分かりました。では、本件についても、また住民側で確認したいと思います。 

 

質問６．住宅宿泊事業者 (民泊 )の件  

「 a) 構成市町は住宅宿泊事業者 (民泊 )の存在を把握しているか。  b) 住宅宿泊事業者と宿泊者が排出

する廃棄物は家庭ごみではなく、事業系ごみとして適正に排出・回収されているのか」に回答があったが、

その後の進捗状況はいかがか。  

【回  答】 

 各構成市町に問い合わせたところ、それぞれ次のとおりです。 

印西市 a）千葉県のホームページ等により把握しております。b)住宅宿泊事業者に対して、事業系ごみと

して事業者の責任により処理するよう通知をしております。 

白井市 a、b) 前回までの回答時と同様の状況であり、千葉県がまとめている施設一覧（R５.７.３１時

点）により市内に届出受理施設はないものと確認しており、引き続き、排出されるごみの適正処理について

ホームページに掲載し周知を図っています。 

栄町 a、b）住宅宿泊事業者（民泊）については、県のホームページで確認し把握しています。 

また、住宅宿泊事業者に対し、事業系ごみとして処理するよう指導しています。 

【質疑応答】 

[議 長] 進捗状況はこのようなことです。よろしいですね。〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

では、次行きます。７番ですか、お願いします。 

 

質問７．「h) 印西地区衛生組合で生産されるし渣の処理も行う予定か」 への回答は「処理予

定」という回答があった。船橋市と金沢大が連携して船橋市の下水中の新型コロナウイルス遺伝

子を調査した結果で新型コロナウイルス 遺伝子が検出されたという報告があることから、印西地

区衛生組合で処理しているし渣に含まれている可能性は杞憂であろうか。 

塩野義製薬と島津製作所の協業、欧米では、都市の下水中の新型コロナウイルスを定期的にモニ

タリングを行っていることを踏まえたものである。 

ごみ処理基本計画の改訂ではどのように議論されたのか。」に対する回答は中途半端な回答で
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あった。 正直な回答をすべきではないか。 

【回  答】 

 「ごみ処理基本計画の改訂ではどのように議論されたのか。」については、ごみ処理基本計画検討委員会で

は、し渣については事業系一般廃棄物の可燃ごみに分類されており、排出量の実績に含め、ごみの削減等につ

いて議論され、ごみ処理基本計画に反映されております。 

しかしながら、可燃ごみの一つであるし渣のみの議論については、行われておりません。 

【質疑応答】 

[乙委員] では、し渣については全く話ししていないということですよね。 

[甲委員] はい、そのとおりです。 

[乙委員] 基本計画の中、ここで検討していたときに、まだそういうものがありますよという話が総論とし

て、個々のその中でし渣がどうのこうのって話は全くしていない。総論としてこんなものがありま

すよという話をしているだけですよね。それでいいのかなといつも思うのだけれども。 

[甲委員] し渣につきましても、事業系ごみとして搬入されるごみの総量の中に含まれているもので、それ

以外については話合い等、会議録等を確認しましても、されていませんでした。以上です。 

[乙委員] 本件についてはこれで終了とします。行われていないということですね。では、次行きます。８

番、お願いします。 

 

質問８．アクセス道路と地域振興策対象区域に関して  

組合ホームページで、  「次期中間処理施設整備事業地域振興策基本計画第 2 回変更 (案 )に対する意

見公募 ( パブリックコメント )」  と  「次期中間処理施設整備事業地域振興策基本計画第 2 回変更を策定」  

という公告が掲載された。  

地域振興策の対象地域とアプローチゾーンを含むアクセス道路の形態が大きく変更されている理由は

いかなる  ものか。  に対する回答は不充分なものであった。  

策定途中で情報公開を行わず、案が出来たらパブリックコメントを行うというのは、透明性に欠けるもの

である。  

【回  答】 

 アクセス道路と地域振興策対象区域の変更については、アクセス道路の概略設計が完了し吉田区と協議を実

施。協議の中で、吉田区は以前より次期中間処理施設及びアクセス道路予定地周辺の谷津田が荒廃しているこ

とに対し危機感を持ち、地域振興策基本構想において里地・里山の保全及び活用を掲げており、アクセス道路

周辺をフラワーアプローチ等で活用したい旨の要望があった。 

そのような要望を踏まえ、アクセス道路周辺の土地活用により、良好な景観の創出や地域振興策のイメージ

アップ、地域振興基本構想の目的達成に寄与することから、地域振興策開発エリアを拡大することとなり、次

期中間処理施設整備事業地域振興策基本計画第２回変更を行ったものです。 

また、策定の途中段階の情報を提供することは、市民に誤解や憶測を与える恐れが懸念されることから、第

二回変更に対する意見公募としたものでございます。 

 

【質疑応答】 

[乙委員] 代替地を探しているのかどうか分からないのですけれども、見つかりそうですか。 

[甲委員] 代替地については土地のほうを照会いたしまして、今、税協議等を進めてこれからまた交渉のほ

うを進めていく予定としております。 

[乙委員] アクセス道路ができますよね。そうすると進入路になるので、その道路沿いが乱開発されるので

はないかなという懸念があったのですけれども、この図面見ると、両端を網かけしているのは、里

山とか緑地みたいになるのかなと思うのですけれども。 

道路だけだと、そこに隣接している土地の所有者は、４６４号線の端を見ていると分かるのだけ

れども、すごく乱開発されてしまうというパターンがあるので、それから中の像の中を見ると、非

常に人を集められるレクリエーション的なものがいろいろ入っているので、非常にいいなというふ

うに思いました。 

[議 長] では、よろしいですか。次、行きます。９番お願いします。 

 

 



 

 
－14－ 

質問９．印西地区環境整備事業組合の令和 4 年第 1 回議会定例会  (令和 4 年 2 月 10 日 ) の議事録で、

協定値に関して  「 (後からダイオキシン値の規制も加わったりしていると思うのですけれども、それについ

ての話合い、協議は都度、その環境委員会と決めて規制値を見直すなりなんなりしてきたということでよろ

しいでしょうか。 )環境委員会と話合いを行い、数値のほうは設定しています。  」  と、答弁しているが、事

実と異なるため、訂正すべきである。  

水銀に関しては、協定値の設定がされていないままである。  

「排ガス中の水銀測定の協定値について」  という書類が提出されているが、内容があまりにも酷いもの

である。 

【回  答】 

 協定値などの決定については、環境委員会を通じて協議など意見交換を行い、変更を含め住民側、組合側双

方の了解を得て、協定書に設定させていただいているところでございます。 

また、水銀の協定値の件につきましては、以前に住民側委員の代表者様と協議検討をしており、本年６月に

組合側の考えを住民側委員の皆様に伝えさせていただきました。 

つきましては、組合側の考えについて住民側委員の皆様のご意見をお伺いさせていただければと思います。 

【質疑応答】 

[議 長] 本件については令和５年の１回目で、そちらの１枚、紙入っていますよね。私は第１回目出られ

なかったので、申し訳ございませんがそれの回答について乙委員が不十分ではないかということで

ございますが。 

[乙委員] １枚の紙が入って、書類があったということなのですけれども、そこに何か書いてあることが、

皆様の手を煩わせるのはどうこうと書いてある。何を言っているのかなと思いますけれども。協定

書を改定するのであったら、ちゃんと組合の手続を取るというのは当たり前ではないかと思うので

すけれども、それをなぜああいう文章になってしまうのか、非常に私は遺憾です。手続をちゃんと

すべきではないでしょうかと思います。あそこに書いてあるものは、理由にはならないと思いま

す。自分たちが手を抜きたいからというふうにしか見えないです。 

[議 長] 協定書の改定ですけれども、議長で自分の意見言ってしまうのはよくないのですけれども、協定

書の改定だと、また結構時間と労力かかりますし、できればもう改定はしたくないと思って。た

だ、前回のその１枚ものの説明文書は、もしもうちょっと詳しい内容を書き換えることができるの

であれば、お願いをしたいということでも大丈夫ですか。 

[甲委員] 組合側の考えといたしまして、平成３０年に大気汚染防止法が改正されまして、水銀の規制値が

平方メートル当たりのその５０マイクログラムということで設定されております。それに伴いまし

て、住民側の代表者様と協定値の設定について検討させていただいているところですが、本件につ

いて組合側の考えとしては、これまで水銀の測定で異常な数値を検出したことがなく、次期施設へ

の移設に係る現施設の残りの稼働期間及び協定値を設定する際に生じる協定書の改正に係る各自治

会への負担を踏まえ、協定値は設定せず、法定規制値に準じ、これまでどおり報告させていただき

たいと考えているところですが、組合側の考えに対して住民側の委員の皆様でご検討いただき、ご

意見をいただきたいという文書でございました。 

[議 長] 今読んだのは、６月に全員に配布したものですね。 

[甲委員] そうです。 

[議 長] 私も乙委員から出されたときにちゃんと私もしっかり考えなければいけなかったのですが、検討

をあまりせず、右から左で組合に提出してしまいました。 

では、この件は、私も責任がございますので、もう少し詳しいことが書けるのであれば、一緒に

考えたいというふうに思います。 

 

質問１０． 組合ホームページの「次期中間処理施設整備事業の経緯・経過」において、令和３年度、令和４

年度、令和５年度が公開されているが、情報公開、透明性の確保及び全員参加型の取り組みとしては不充分と

思われる。 改善を望むものである。 

また、次期中間処理施設整備運営事業者選定委員会が設置されていることから、情報公開、透明性の確保及

び全員参加型の取り組みをさらに加速することが必要であると思われる。 

【回  答】 

 次期中間処理施設整備事業については、平成２５年度以降、用地検討委員会、施設整備基本計画検討委員会
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及び地域振興策検討委員会の計画策定において、検討過程における民意の反映及び透明性の確保を図るべく、

住民参加型の取組のもと、当該事業計画の検討を進めております。 

 現在は、これまでの間に策定した施設整備基本計画、地域振興策基本計画に基づき、具体的な検討を進めて

いるところであり、情報の公開にあっては、検討過程にあることにより、正確な情報として伝わらないおそれ

がある場合や、施設の設計など、入札及び契約の透明性及び公平な競争を阻害するおそれがあるものなどの情

報は、公表を控えさせていただくことがあることについて、ご理解くださいますようお願いいたします。 

 なお、各種の検討により決定し、実施する諸手続きの過程で、公表することが可能となるものについては、

当組合ホームページ等を通じ、都度住民の皆様方に公表させていただきます。 

【質疑応答】 

[議 長] これはよろしいですね。今後も住民に公表できる情報を、公表できる段階になったらその都度提

示していくということで、引き続きよろしくお願いいたします。次、１１番、お願いします。 

 

質問１１．会議録の作成が遅いのはいかなる理由か? 

短期間で議事録を完成させる努力が見られないので、改善することを要請するものである。改善策は見いだ

されたか。 (会議の内容を文書化するソフトは多様であるが。) 

【回  答】 

会議録の作成につきましては、組合で一括契約している業者へ委託しており、会議録原本が届くまで３週間

ほどかかります。届いた原本を、組合側で修正、確認を行い、その後、議事録署名人に確認いただき、問題が

無ければ署名、捺印をいただいた後、会議録の完成となります。そのため会議終了後、ある程度お時間をいた

だく事をご理解いただければと思います。 

[議 長]  本件は、変わっていないですよね。今日９月２日、今日のこの委員会の会議録は、最短で住民の

方に一部会議録、あと半数の総括文書、いつ頃配られそうですか。 

[乙委員] 答えては駄目だよ。全く分からないでしょう。 

[甲委員] 分からないです。ちなみに、組合議会の議事録と同じ、一緒の契約になっている関係で会議録も

同じところに頼んでいまして、乙委員からはソフトはどうかという提案もいただいてはいるのです

けれども。 

[議 長] それはできないのですね。 

[甲委員] それは、今はちょっと無理だというところで、今後組合議会とは分けて、費用などの関係もあり

ますので、検討していければなとは思っているのですけれども。 

[乙委員] 次は３か月後なので、それまでにはもちろんもらえると思いますけれども。 

[甲委員] 平均的に２か月半ぐらいはかかってしまっている状況です。 

[乙委員] ２か月半でできるかどうかも非常に疑問だし、そういうことは、ここに書いてあるのは、３週間

後に一応原稿ができあがって、みんなが話をした内容の記録が上ってくるという話でしょう。 

[甲委員] そうです。 

[乙委員] そうしたら、その後が何か随分時間がかかっているのではないかという気がしますけれども。３

週間でしょう、今日から３週間後にそのものができて、９月の二十何日に一応できるかどうか分か

らないけれども、それからそうしたら１０月の頭ぐらいにはできるのではないかなという気がしな

いでもないけれども。 

[甲委員] 組合内で職員何人か確認しながら、その後、議事録署名人さんにも確認していただく期間がかか

りますので、やはりその程度必要になってくるものかと思われます。 

[乙委員] ３週間とその後に３週間空いたら６週間で１か月半だよ。 

[議 長] 本件は、議事録署名人の方や議長も見なければいけないので、これは、やはりそのとおりいくか

どうか分からないので、なるべく議事録署名人及び議長はなるべく早く皆さんに提供できるように

努力していきましょうということで閉めます。 

 

 

質問１２．次期中間処理施設整備運営事業者選定委員会の件 

次期中間処理施設整備運営事業者選定委員会が設置されているが、組合ホームページへの情報がないのはいか

がなものか? 
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【回  答】 

次期中間処理施設整備運営事業者選定委員会は、当組合管理者の附属機関として設置されており、当組合管

理者が委員を委嘱し、次期中間処理施設整備運営事業者の選定にあたり、公平かつ適正な実施に関する諮問事

項に対し、令和４年度から調査審議を行なっております。令和５年度では、３回の委員会を予定しておりま

す。 

次期中間処理施設整備運営事業者選定委員会における審議内容につきましては、発注に関わる施設の設計な

どの検討過程にあることや、入札及び契約の透明性及び公平な競争を阻害するおそれがあるものなどの情報

は、公表を控えさせていただくことがあることについて、ご理解くださいますようお願いいたします。 

 各種の検討により決定し、実施する諸手続きの過程で、公表することが可能となるものについては、当組合

ホームページ等を通じ、都度住民の皆様方に公表させていただきます。 

[議 長] ありがとうございます。 

 契約の透明性及び公平な競争を阻害するおそれがあるということで、公表を差し控えたいという

ことですね。よろしいですね。 

 

質問１３．建設用地、エネルギー回収率に関して 

(１) 建設用地は、次期中間処理施設整備事業 施設整備基本計画(平成２８年４月)では敷地面積 約２．６ｈ

ａと設定 されているが、印西市の印西都市計画ごみ焼却場の変更に関わる案の概要縦覧では２．３ｈａとさ

れていると聞く。上記の差とその理由を地図を使用して簡潔明確に説明されたい。 

(２) エネルギー回収率は、 (仮称) 印西クリーンセンター次期中間処理施設整備運営事業 入札説明書 (令和

５年４月)では、エネルギー回収率: １７．５％以上と記載され、 次期中間処理施設整備事業 施設整備基本

計画追加策定 (案) (平成３０年３月)では回収率=１９．３％(施設規模 １５６ｔ／日 (１炉運転時: エネル

ギー回収率=１９．３％、２炉運転時:エネルギー回収率=２１．４％)) とされている。その差の理由は？ 

廃棄物処理施設整備計画(廃棄物の処理及び清掃に関する法律(昭和４５年法律第１３７号) 第５条の３第１

項に規定する廃棄物処理施設整備計画をいう。計画期間は２０２３年度から２０２７年度まで。 閣議決定予

定)では、期間中に整備されたごみ焼却施設の発電効率の平均値: ２０％(２０２０年度実績) ２２％(２０２

７年度) 廃棄物エネルギーを地域を含めた外部に供給している施設の割合 ４１％(２０２０年度実績) ４６％

(２０２７年度)とされており、その差は大きい。交付金は問題ないか？説明を求める。 

【回  答】 

（１）建設予定地の用地取得につきましては、土地登記簿謄本記記載面積により取得したところですが、用地

取得後の用地測量の実施、隣接土地所有者の境界同意が得られていないことにより、敷地面積が減少したもの

でございます。 

（２）エネルギ－回収率は、次期中間処理施設の整備に係る費用の財源として、環境省の循環型社会形成推進

交付金（または廃棄物処理施設整備交付金）を予定しており、入札説明書では１５６ｔ/日の施設規模に対

し、交付対象事業に対する交付率の上乗せ（１／３→１／２）が得られるエネルギー回収率１７．５％以上を

事業者に求めているものです。 

一方、施設整備基本計画追加策定では、次期施設及び地域振興施設における発電利用及び熱利用により、エ

ネルギー回収率１７．５％以上が満たせるかをシミュレーションしたものです。 

また、当該事業の計画期間中に、交付金交付要綱の改正により、施設規模に対するエネルギー回収率が引き

上げられたところですが、改正前に同交付金の交付を受けた事業については従前のエネルギー回収率を満たす

ことにより、既定の交付率で交付金が交付されるものとなっています。 

[議 長] ありがとうございます。少し難しいですね。よろしいですか。 

 

質問１４．(仮称) 印西クリーンセンター次期中間処理施設整備事業 (条例対象事業) の環境影響評価に関し

て 

千葉県の(仮称) 印西クリーンセンター次期中間処理施設整備事業の環境影響評価で、環境影響評価委員会

の :答申(令和３年１２月１７日) と令和４年１月１７日 : 知事意見の通知はいわば宿題と思われるが、組合

の対応は全く見えない。 項目ごとに対応を説明いただきたい。 

【回  答】 

印西クリーンセンター次期中間処理施設整備事業に係る環境影響評価については、準備書手続きを進めてお

ります。 
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令和３年度に実施した方法書手続きにおいて、以下のとおり、環境影響評価委員会答申及び知事意見をいた

だいております。 

準備書において、環境影響評価委員会答申及び知事意見の対応を踏まえ、記載することとしております。 

１事業計画 

（１）排ガス処理設備について、排ガスに含まれる大気汚染物質が自主規制値以下となることの妥当性の説

明、他の排ガス処理設備の設置の検討 

（２）水質汚濁防止計画について、雨水浸透施設の設置や透水性舗装の整備等の検討 

（３）余熱利用計画について、可能な限り高効率な発電設備の導入の検討 

（４）温室効果ガス削減計画について、二酸化炭素排出削減に必要な最大限の取組の検討 

２環境影響評価の項目並びに調査、予測及び評価の手法 

（１）大気質 

①予測で使用するバックグラウンド濃度（現地調査結果を用いる） 

②特殊条件下における予測評価の追加 

（２）騒音及び超低周波音並びに振動 

①超低周波音について、１／３オクタープバンド音圧レベルの調査、予測及び評価の追加 

②道路交通騒音及び道路交通振動の調査期間について、平日以外の調査の検討 

（３）悪臭 

①対象事業実施区域周辺における悪臭発生施設の立地状況を踏まえた調査地点の設定 

②特殊条件下における予測評価の追加 

（４）土壌 

①ダイオキシン類の調査、予測及び評価の追加 

②調査地点設定の妥当性の明示 

（５）植物、動物及び生態系 

①搬入道路、地域振興施設等の計画による適切な調査、予測及び評価 

②鳥類調査に係る調査地点の見直し 

（６）温室効果ガス等 

①リサイクル施設を含めた温室効果ガス排出量の算定 

[乙委員] （２）のところで、３分の１オクタープって書いてあるけれども、オクターブでしょうか。先ほど

読んだときはオクターブと言うのですけれども。 

[甲委員] そうですね。大変失礼しました。 

[乙委員] この項目をただ並べただけでは駄目で実際知事が印西市長の板倉さんという人に対して、こうい

うふうなものになっていますよという通知を出しているわけですよね。そこのところの部分をもう

少しちゃんと書かないと駄目かなと。項目だけ抜き書きをすると、何か書いてあるなという感じに

はなるけれども、実際に中身がどういうふうに検討しているというのが全く見えません。だから、

ここにこういうふうに書いてあるから、それに対する答えがこれでは不十分だなと思うのですが。 

[甲委員] 乙委員のおっしゃるとおりではございますが、こちらの内容につきましては、現在準備書の手続

の中で作成させていただきまして、今後縦覧の手続に入らせていただきます。その際は千葉県報の

登載ですとか、組合のほか、この手続自体印西市さんのほうにお願いしているところでございます

が、関係市町さんのほうでこの準備書自体も縦覧をさせていただきます。組合でも縦覧させていた

だきまして、またこの準備書の内容につきましても、別途説明会を実施する予定でございますの

で、そちらのほうで確認をいただければと思います。なにぶん、情報量がかなり多くございまし

て、今回はこのような形でまとめさせていただきました。 

[議 長] では、そういうことなので、ご理解よろしくお願いしたいと思います。 

 以上で全質疑については終了といたしますが、全体通じて何かご質問等ございますか。〔「な

し」と呼ぶ者あり〕 

[議 長] 無ければちょうど１１時５０分になりました。 

 では、以上をもちまして、議事進行のご協力、どうもありがとうございました。 

 

[事務局] それでは、以上をもちまして令和５年度第２回環境委員会を閉会いたします。 

     本日は、お忙しい中、ありがとうございました。 


